Hunyadi Laszlo a balladai homalybol
A torténeti elvii kutatds lehetoségei

Fehér Laszlo balladdja kapcsan

Szeretettel iidvozlom ondket. Koszondm, hogy eljottek erre a témafelvetd
eldadasra. K6szondm a Zenetudomanyi Intézetnek, Richter Pal igazgatd trnak,
hogy befogadtidk egy minden tekintetben kiviilallo jelentkezését. Koszonom
Riské Kata tudomanyos munkatarsnak, hogy nagyon kedvesen atsegitett a kezdeti

nehézségeken. Es koszonom Szalay Olganak a bemutatast, a segitséget.

»Meghokkentd allitasok meghokkentd bizonyitasokat igényelnek.”

A kivetitdn lathatd mondatot egy dosszién talaltam Boéta tanar Ur

kézirasaval. Legyen ez a mostani eldadasnak mottoja.

Fazakas Istvan vagyok, a Fekete Sas Kiad6 vezetdje. A torténeti elvi
balladakutatassal 1976-ban keriiltem kapcsolatba Bota Laszlo (késObbi
publikacidiban: Tarkanyi Bota Laszlo), az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéke docensének tanitvanyaként. 1986-ig munkatarsként kutathattam vele.
Tavaly keriilt ismét eldtérbe €életemben a ballada-kérdés.

Eldaddsomban a torténeti elvil kutatds modszereire hozok néhany példat a
Dancsuj David, a Rakoczi Samuel és a Fehér Lasz16 balladakbol, majd Hunyadi
Laszlo lefejezésének torténetét hozom kapcsolatba Fehér Laszlo €s Fehér Anna
Osszehasonlitd vizsgalatainak eredményeire, valamint a téma 16. és 17. szézadi

irodalmi feldolgozésaira is.

A torténeti elvliség a régi stilusu tragikus népballadakra vonatkozik.
RészletezObb kisepikai szovegeldzményt feltételez, amelynek maradvanyai,

nyomai, nyomelemei fellelhetdek a rankmaradt szovegekben. E megkozelités



szerint szamos balladdnk megtortént vagy megtorténtnek vélt eseményhez
kapcsolodik valamilyen mdédon. A magyar balladak sziizséinek eredete egyrészt
nyugat-europai, masrészt honi fejlemények. Tehat nem minden balladank magyar
eredeti, de ezek szdma nagyobb, mint amennyit az Osszehasonlitd kutatés
lehetségesnek tartott.

A torténeti elvli megkdzelitésmod szerint a nevek nem mindig fiktiv
kreaciok, de nem is tudatos historizalasi, archaizalasi torekvés termékei (hiszen a
tudatos multbavetités ellentmond a ballada folklér-alkotdsmodjanak), hanem
részben torténetileg azonosithatd személyeket takarnak.

A kielemezhetd nevek persze nem mindig balladahdsoket jeldlnek, hanem
sokszor olyan személyeket, akik valamilyen tragikus esemény hatdsara
egyszercsak érdekessé valtak koruk szamara. Sorsuk intenziven foglalkoztatta a
kozvéleményt, a név bekeriilt a hagyomanyba, s az eredeti torténet nélkiil,
onalloan is €lni kezdett, majd késObbi eseményeket, esetleg magyar vagy idegen
epikus szerkezeteket is magdhoz vonzott. Bota szerint az archaikus balladdk egy
részének nem volt kiilon, egyedi torténésalapja, hanem azok egy nagy hordereji,
nagy hatter(i eseménybdl, annak kiilonb6z6 mozzanataibdl sarjadtak ki. Az oralis
¢s irott formak kolcsonds egymasra hatasabol alaptipusok keletkeztek. Ezek a
szohagyomanyban tovabb lazultak, ¢s 6tvozddtek analog esetekkel — a szdbeliség
jellegzetessége alapjan. O egy 1557-ben tortént erdélyi fouri tragédia, Kendi
Annanak férje, Torok Janos altali lefejeztetését vélte egy ilyen kdzponti
eseménynek.

A torténeti elvil kutatas folyamata

a) személynevek, helynevek, idomegjeldlés,  helymegjeldlés,
kultartorténetileg jellemzé mozzanat, sajatos epikus fordulat, lirai monoldg,
allandosult szerkezeti rész, toposz kimutatasa;

b) a személynevek nyelvészeti, torténeti modszerrel valdé azonositésa,
meghatarozasa;

c) az azonositott személyek ¢letének feltarasa, kiilonds tekintettel a
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crer

képzeletének felkeltésére;

d) a torténelmi tények, illetve az arrdl vald tudas €s a balladak szovegének
egymasra vetitése.

A torténeti valdsagot a torténész vizsgalja, azt igyekszik kideriteni. Nekiink
azt kell feltarni, hogy mit, miket, milyen valtozatokat, varidciokat tudhatott arrol
a kor embere, mit adhatott tovabb nézetei szerint alakitva, fabulalva,
konfabulalva, szdndéktalanul feledve vagy szandékosan masitva az eseményeket,
azok valosagos sorrendjét, felcserélve, 0sszekeverve a neveket. Itt nincs fekete
doboz, mint a repiil6gép szerencsétlenségeknél, amit ha megtalalunk, megtudjuk,
hogyan tortént az eset. Kovetkeztetniink kell. Fontos, hogy csupan kiindulasként,
a gyanu felébresztéséhez lehet elég egyetlen szal. Mindig tobbet kell taldlnunk,
hogy fonadék legyen, hogy indokolt legyen a tovabbi nyomozas.

P¢éldak a szobeszéd-torténelemre — Szerémi GyoOrgy, Szapolyai Janos
udvari képlanja Magyarorszag romlasarol cimii emlékirataban olvashatjuk, hogy
Hunyadi Laszl6 és Cillei Ulrik kockajatékon veszett 6ssze. Mindig Laszl6 nyert,
és ebbdl lett a fegyveres dsszetiizés, amely Cillei halalaval végzddott. Ugy tudija,
hogy V. —nala Német — Laszl6 kiralyt Hunyadi Laszl6 kivégeztetéséért bosszubol
Szilagyi Mihdly a Dunaba fojtotta, még a pontos helyet is megjeloli: Tiidorévnél.
Szapolyai Janos korondzasardl irja, hogy a szertartdson a Szent Korona cstiszni
kezdett a kirdly fejérdl, pedig két plispok tartotta, s amint elengedték, megint
félrecstiszott: ,,Mondtdk, hogy nem érdemli, mert vérrel fertdzte meg a kezét a
kereszteseken, mert hitével megcsalta 6ket, s Erdélyben a székelyeket. Es latszatra
igazat mondtak. ... Mert, kedves testvéreim, a nép szava Isten szava.”

Gyanutkeltd elemek a balladaszovegekben, amelyek akkor keriilnek
helytiikre ha a feltételezett el6zménnyel kapcsoljuk 6ssze Oket.

Gyants, ha nem a paraszti k6zl6k jelenkori vagy multbeli kornyezetébdl

valo nyomelemeket talalunk.



Gyanus, ha egyes szokaselemek atkerlilnek mas szituacidba,
atértelmezddnek. Példaul a tordkrabolta vagy katondk 4altal elrabolt lany
hasonloan rejtézik, mint a népszokasokban a menyasszony, hasonléan bucsuzik,
mint a menyasszony. A torok, rablé pedig o6reg édesanydmnak szolitja a lany
anyjat.

Anyam, ¢édesanyam, / Rejtsen el ingemet! / Jonnek a torokok / S rabolnak
el ingem.

Oreg édesanyam, / Hol van a leanyod?

Gyants, amikor a ldny az ablakban ,.himit varrja vala fekete selyemmel”,
szolgdjat a toronyba kiildi, kémlelni, hogy jonnek-e mar érte, vagy amikor
hatlovas hintoba fogat, vagy amikor igy szol: ,,lassan hajts, lassan hajts, / édes
felejtarom” (fullajtar a hatlovas hint6 elsé lovan iil6 szolga).

Gyanus, amikor a nagy hegyi tolvajnak vagy zsivanynak eldleld kornyezte,
s6t fejvevd helye van: Mért sirtal, mért sirtal / Edes feleségem? / Honap allo délbe
/ Fejedet vétetem. (Tehat nem hirtelen felindulasbol, diihkitorésbdl ered az
asszony tragédidja, és nem maga végez a ndvel, hanem kivégezteti.)

Fut hétra az asszony / Kialtja szogéjat: / Janoskdm, Janoskam, / Nagyhaju
Janoskam! / Készitsd a hintomat, / Fogd be hat lovamat, / Honap 4ll6 délbe / Vigy
fejvevd helyre. / Mikor fejem veszik, / Mosd meg iirmés borba, / Edes iirmos
borba, / Takard gyenge gyocsba.

A fouri temetkezés egyik jellegzetessége, ha a testet nem lehet valamely
okbdl eltemetni, a nemesebb részeket ,tartositjak”, Ugy viszik a csaladi
sirhelyhez.

Gyanus, €s a jogtorténet, a torténelem irdnyaba viszi a gondolkodast,
amikor az orszag rabjanak mondja magét a balladaban Dancsuj David. Egyebek
mellett ezek alapjan azonositjuk 6t az I. Rakoczi Gyorgyot az erdélyi fejedelmi
székbe segitd Zolyomi Daviddal. Ot az orszag, vagyis az orszaggytilés hiitlenség
(nota infidelitatis) vétkében bilindsnek taldlta, s 1633-t6l halélig, 16 éven 4t az

orszag rabjaként senyvedett Kovar tomlocében.
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A torok, az eldle valo (eskiivOi szokasként egyébként ismert) rejtdzés €s a
fejvétel is értelmet nyer, ha elfogadjuk Bota érvelését, hogy a ballada a Torok,
azaz Torok Janos, Hunyad varmegye 6rokos foispanja altal megkeért, elvett, majd
1557-ben hazasagtorés, hitlenség vadjaval lefejezésre itéltetett Kendi Anndrol
szol. Fentebb mar jeleztem, hogyan valhat személynévbdl népnév, hogyan lehet
Torok Janosbol egyszeriien: torok.

A Rakoéczi Samuel balladaval az ugyancsak Boéta tanitvany, Marczali
Ferenc foglalkozott. A tulajdonképpeni rabének szokdsos kezdése: ,,Piispok
varosdba hogy bémentem vala” helysége nem Nagyvarad, ahogyan azonositani
szoktak, hiszen ott 1560 és 1692-kozott nincs katolikus plispokség, indokolatlan
hat igy emliteni, hanem a kozelben 1év6 Plispoki (Biharpiispoki, Varadpiispoki,
mar rég a varos része). Az altalunk azonositott Thokoly Imre valoban itt
taboroztatta le maradék seregét 1685-ben, €s onnan ment be Nagyvaradra a basa
vendégségébe.

Ez a ballada még mas peldat is szolgéltat a nevek keveredésére. Rakoczi
Samuel nincs a csaladfan. A kéziratos énekkoltészet Rakoczi Laszlo séarosi
féispannal is kapcsolatba hozza a torténetet, de 6 nem esett fogsagba, hanem egy
sikertelen rajtaiités sordn a torokok lel6tték a var hidjan 1664-ben. Viszont
Rékoczi varad elleni tdmadéasanak egyik oka Barkoczy, vagyis Barkoczy
Zsigmond kiszabaditdsa volt, aki csakugyan a varadi basa foglyaként sinyl6dott.
A Barkéczy—Rakoczi elhallas-eliras és a torténetkeveredés jol mutatja, miért kell
¢s hogyan lehet szétbogozni a szalakat. Ugyanebben a darabban igy sz6l a hds:
,,Rakoczi nemzetbdl legkisebbik urfi: / Szép Rakdczi Ferenc, kedves csemetéim.”
Egy Rakoczi miért is emelné ki, hogy a gyermekét 6 nemzette? Erthetdvé valik
ez a fordulat, ha Thokoly Imrét tessziik meg az ének hdsének, aki mostohafidhoz
szol a fenti szovegben.

A humanista torténetird, Pietro Ranzano irja a Minden idék évkonyveiben,
hogy Hunyadi Janosnak a kortarsak ,.,harom nevet tulajdonitottak: Janko, Vajda

¢s Hunyadi”, majd hozzateszi: hogy ¢ pedig a kovetkezOken a Corvinus nevet
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fogja hasznélni. Nem sokkal késdbb azonban loannes Blanci-nak, Fehér Janosnak
nevezi Ot, mint ahogy — jegyzi meg — ,koOzOnségesen” is igy emlegették.
Konyvében a Fehér elnevezésre vonatkozo rész az 1450-es évek elején
keletkezett. A szerzé akkor még nem Matyas korében tevékenykedett, értesiilését
tehat feltehetden nem magyar kornyezetben szerezte.

Mindez tehat nem azt jelenti, hogy a balladakban taldlhaté nevek mindig az
,eredeti” torténeti nevek és ,.eredeti” formaban maradtak fenn, hanem azt, hogy
valamikor, valamiért a szdvegalkotd kozosség szamara azok a személyek
érdekesek voltak, és valami hasonld eset, helyzet, névelem el6hozta a mult
homalyébdl alakjukat.

Tehat felfogasunk szerint a régi stilusi népballada altalunk ismert
allapotaban népkoltészet, de annak — egyszeriisitsiik igy — nem minden eleme
,metafora”. Legalabb is eredetét tekintve nem az, hanem lehetséges nyomjelzdje

a megeldzo szovegszerkezetnek.

Nézziik most meg a Fehér Laszlo ballada sziizséjét — elemeire bontva:

Egy férfi blint kovet el — esetiinkben ez 16lopas.

Elfogjak, elitélik.

No6i hozzétartozdja — estiinkben a hiiga — kincseket visz kivaltasara.

A bortonben kérdi a férfit, ki a bird, kihez kell fordulnia szabaditasaért.

A n6 megkeresi a rabtartot, felajanlja a valtsagdijat.

A bironak nem kellenek a kincsek, a szabadon engedésért a ndvel akar halni.

A n6 visszamegy a bortdnbe, és tdjékoztatja a férfit az ajanlatrol.

A férfi 6va inti, ne engedjen a bironak, mert az elhalas utan ugyis lefejezteti Ot.

A n6 mégis ugy dont, enged a bird kérésének.

Ejszaka gyanus zajokra ébred, eredetiikre rakérdez, de a bir6 kitérd
valaszokkal nyugtatgatja.

Reggel a nd a bortonbe siet, hogy a férfi szabadon engedésérdl meggydzodjek.



A raboktol tudja meg, hogy a férfit elvitték kivégzésre.
A n6 visszamegy a biréhoz, és szornyl atkot szor ra.

Megallapitasok és kérdések a Fehér Laszlo — Fehér Anna — A
halalraitélt haga ballada kapcsan.

Régtdl egyetértéen tudjuk, hogy a ballada hdse nem lehetett betyar. A
betyart nem lefejezik, hanem akasztjak

Tény, hogy Fehér Laszl6 nevii betyart nem ismeriink.

Régtdl egyetértden tudjuk, hogy egy régebbi torténet elevenedett meg a
betyarkoltészet kialakulasaval.

Régtol egyetértéen érezziik ellentmonddsosnak a bilincselekményt: Miért
lopna lovat az, akiért hatlovas hintdval viszik a zsék, véka aranyat, eziistot. A
fouri kornyezet ellentmond az ismert blinnek ¢€s a betyar-helyzetnek.

Feltiint az eddigi kutatasok sordn, hogy a testvéri szeretetnek (baty-hug
viszonyt feltételezve) olyan érzelmi hdéfoka van, ami mar-mar talteng. A
balladakoltészet szerelmesek parbeszédében hasznilja az ,¢lsz-e” formulat. A
Kadar Katéban igy: Gyula Marton ezt meghallja, / oda menyen to partjara. / Elsz-
e rdzsam vagy meghaltal, / vagy fel6lem gondolkodtal? / Se nem élek, se nem
halok, / csak feldled gondolkodok. Ez a parbeszéd zajlik le Fehér Anna és Fehér
Laszl6 kozott is.

A Fehér Laszl6 ballada elsd valtozata ponyvanyomtatvanybdl ismert, 1838-
bol, az elsé gytiijtott szoveg pedig (ez i1s magan viseli a ponyvaeredetet) 1846-bol

valo.

A ballada eredetére, kiilfoldi rokonsagara vonatkozo nézetek: olasz és
francia parhuzamok.

A sziizsét tekintve a folklorban az 1834-ben lejegyzett olasz Cecilia-ballada
latszik a miénkhez legkozelebb allonak. Eszak-Italidban keletkezett, és onnan

terjedt el az egész nyelvteriileten. Koran megjelent ponyvan.



Ebben a feleség megy tolvajlassal, gyilkossaggal vadolt férje
megmentésére, akit a kapitany tart fogva, és az ismert feltételt szabja a férfi
elengedéséért. A férj pedig — ellentétben a magyar szoveggel — konyorog
feleségének: engedjen a bird kérésének. Cecilia a kapitannyal héal. Ejszaka
nyugtalan. Nem zajokra ébred, mint Anna. Azt dlmodja, kivégezték a férjét. A
kapitany itt is nyugtatgatja a nét, csak aludjon tovabb. Reggel aztan Cecilia
radobben, hogy becsaptak: a balkonrol megléatja férjét az akasztofan logni, és
szemrehanyasra fakad: ,,Csal6 kapitany, / Jol becsapott: / Elvette a férjem életét /
Es az én becsiiletemet.” A kapitany erre varatlanul hazassagot kinal neki, megkéri
a nd kezét, maskor felajanlja, hogy valasszon a kapitdnyok koziil. Az immar
ozvegy Cecilia elutasitja az ajanlatot, nem akar férje hohérjanak felesége lenni,
maganyos akar maradni. A férj magatartisa és a hazassag lehetdsége eltériti a

tragédiat a nalunk megszokottol.

A francia Jean Renaud-balladdk mds modon kothetdk Fehér Laszlo
torténetéhez. Ezekben a hds haboribol tér meg halélos sebbel. Agyat vetnek neki,
¢jszaka kiszenved. Felesége fiut sziilt, eldle titkoljak a halalat. Amikor a nd a
szokatlan ¢jjeli zajok (siras-rivas, kopacsolas, harangozés) feldl érdeklddik,
anyosa, hogy kimélje, kitérd valaszokat ad. Masnap aztdn a templomba menet
vagy éppen ott kideriil az igazsag, €s a holgy férje utadn hal. Ebben az esetben csak
az ¢€jszakai hangok, a kérdések €s valaszok kapcsolodnak a magyar szoveghez.

A kovetkezd toredékek viszont fontos részletegyezéseket mutatnak a Fehér
Laszl6 balladaval.

Vargyas Lajostol idézem: ,,A Bois de Vaux-i nagyasszony (la dame du
Bois-De Vaux), 6 az, akinek szép lovai vannak! Amikor végigmennek a
kovezeten, Az egész varos remeg bele. Nem testiik sulyatol, hanem mert aranyat
¢és eziistot visznek. Elsosziilott fianak viszik, aki Rennes-ben il bortonben. Nem

vittek eleget, az elsdsziil6tt fil benn maradt”. Més véltozatban ,,a fiut elitélik.”



A folytatds innen az el6zéekben ismertetett Renaud-torténetbe megy at.
Nyilvéanvalé, hogy két kiilon ballada kapcsolodhatott itt 6ssze. A lovak, a kincsek
emlitése megegyezik a mi balladankkal, de itt nem a htig (mint a magyarban), nem
is a feleség (mint az olaszban), hanem az anya megy idésebb fidnak szabaditasara.
Kivégzésrdl itt nincs is szo.

A kovetkezd szoveg szerint — ismét idézek — ,,Mondjak, hogy du Clos
asszonynak (megjegyzem: teljes nevén madame du Clos Lourmeau) szép lovai
vannak. Amint mennek a kovezeten, az egész varos remeg bele. Nem a
patkoszogektdl, hanem az aranytél és az ezlstt6l, amit visznek, hogy
kiszabaditsak a fiat, aki Parizsban il a bortonben. Fiam, mi van veled? Ki tart itt
téged fogva? Sajnos a disztargyak miatt, amit a szentséghazbol raboltam. Oriilj
fiam, feleséged tegnap fitit sziilt.” — Es ez mar megint az ismert Renaud-torténetbe
vezet at. A fiu itt meg van nevezve: Léouis. (Lui)

Itt is megvannak a lovak, a kincsek, az anya, mint az el6z6ekben, de itt nem
szerepel az, hogy az asszonynak tobb gyermeke lenne. Megtudjuk, mi biint
kovetett el. Felbukkan a kérdés: ,,Ki tart itt téged fogva?” Ezt kérdi Fehér Anna
is: ,,Kicsoda itten a bir6?”

Egy masik szoveg szerint az dcs kisérli meg a batyja, Louis szabaditasat.
Ismét Vargyast idézve — ,,A kiraly unokadccse, Jean Renaud. Istenem, micsoda
sz&ép lovai vannak! Lattdk menni veliik Bordeaux-ban, aranyat, eziistot vitt
bebortonzott batyjanak. Oriilj batyam, nem vagy rab tobbé. Hogy kivanod, hogy
oriiliek? Agyam el6tt latom a halalt.” Ebben az esetben is az idésebb fini, név
szerint Léouis a rab, most az 6cs megy szabaditasara. Itt is csodalatosak a lovak,
itt is sok kincset visznek. Ugy tiinik, Jean Renaud ebben az esetben kivalthatta
batyjat, aki azonban mar halni késziil (mint a sebesiilt Renaud a korabban
ismertetett balladaban).

Vargyas Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Fehér Laszl6 ballada és a
francia szoveg részletei Osszefiigghetnek. ,,A lovak emlegetése és a rablas adott

otletet a 16lopasra (FI: Fehér Laszlo lovat lopott), a nagy robaj alakult at a 16tolva;j
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ostoranak csattandsara, ami behallatszik a varosba (FI nagyot csattant az ostora, a
varmegye meghallotta), tokéletesen azonos az arany-eziist szallitdsa kocsin a
kiszabaditasért (FI Kocsisom, fogj be hat lovat, / Tégy fel egy véka aranyat, /
Kiszabaditom batydmat) a fogoly megszolitdsa — né¢ha a batyja a fogoly (FI ez
tehat nem tokéletesen azonos), s megjelenik a kérdés is: ki tartja elzarva? (nalunk:
Kicsoda itten a bir6?) ... Ugy latszik, balladank hianyzé francia parjanak kezdete
maradt fenn ezekben a beolvasztott idegen részletekben...”

Az azonossagok mellett azonban fel kell figyelniink arra, hogy barmi
legyen is e toredékek valosagos folytatasa, az nem lehet elhalas — 1évén sz6 6esrol,
Es ha elfogadhatonak tartjuk az az elvet, hogy a kopas irdnya azonos a terjedés
iranyaval, akkor mind az olasz, mind a francia szévegek esetében gondolkoddba

kell esnlink.

Nézziik meg most a kronikak és az irodalmi feldolgozasok tanulsagait.

[1lésy Janos 1893-ban hivta fel a figyelmet arra, hogy a balladdéhoz nagyon
hasonl6 eseményrdl ad hirt 1547-ben Bécsbdl egy magyar didk patronusahoz irott
latin nyelvii levelében. Macarius Josephus (eredeti nevén Bodog J6zsa) adja hirtil,
hogy ,a kovetkezd u0j, de emlékezetre méltd torténetecske kereng most
kozottlink.”

., Bgy Milanotol nem messze fekvo varos™ két polgara dsszeveszett, €s egyik
a masikat leszarta. A gyilkost elfogtdk, halélra itéltek. A biinGs ,.fiatal, elbajolo
kiilsejii felesége”, a fobiréhoz ment, ,akit ott spanyol gréfnak hivnak™.
Konyorgott, minden vagyonat felajanlotta férje ¢€letéért. A fobird az ismert
feltételt szabta. A nd rokonaihoz fordul, akik azt tanacsoljak, engedjen, s 0 igy is
tesz. ,,ime azonban masnap varakozasa ellenére latja, hogy férjét lenyakazzak.”
Az 6zvegy a f0bird szemére veti csalardsagat, majd ,,don Gonzaga Ferdinandhoz,

a mantuai herceg testvéréhez s a csaszari felség tartomanyi helytartojahoz utazik
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Milanoba, a rajta elkdvetett jogtalansagot és raszedést keservesen elpanaszolja.”
Gonzaga a fobirot magahoz hivatja, szembesiti elkovetett btinével, 3000 forint
jegybért adat vele a ndnek, elveteti vele feleségiil, majd a fobird fejét véteti.
,,gazsagos itélet volt, maga a csaszari felség is jovahagyta. ... Kiilonbozoképpen
besz¢lik mar ezt a torténetet; ha tudndm, hogy a nagysdgos ur még nem hallotta
jobban és bizonyosabban, megint leirndm.”

Tobben ezt az estet jelolik a balladai torténés magjanak. Ferdinando
Gonzaga valdban €16 személy volt, V. Karoly csaszar Milandi helytartdja. A
krénikakban, irasokban tobbszor felbukkan ez az eset, van hogy az 1547-es évet
is emlitik, és Miland vagy Como varosat nevezik meg szinhelyként. A torténetet
Luther, Melanchton és Bornemisza Péter is eldadta tanulsagos példaként.

Figyelemre mélto. hogy az elbeszélés az igazsagos itélet felé tolja el a
hangsulyt. A bolcs fels6bbség helyreallitja a vilag rendjét, a blinds kétszeresen,
vagyonaval és ¢életével is megfizet.

A témankba illeszkedd szoveget eldszor egy régebben Hans Folz-nak
tulajdonitott, 1515-6s Meisterlied Orizte meg, 1450-ben megesett idegen
torténetként. Ezt a két burgundiai lovagrol szold éneket 1518-ban Hans Sachs
jegyezte le. Annyira megtetszett neki, hogy eldszor Meisterliednek dolgozta fel,
majd tiz év leforgédsa alatt Spruchgedichtet, tragédiat €és elbesz¢ld kolteményt
alkotott a témabol. Az igazsagtételt Burgundia hercegéhez, Merész Karolyhoz
kapcsolja a hagyomany.

A Macarius-levélben elbeszéltek a német anyag ismeretében nem lehettek
eredetileg a téma kiinduld6 mozzanatai, hiszen az alaptorténet mar az 1518-t6l
biztosan ismert volt.

A késobbiekben a novella- és dramairodalom nagy béséggel hasznalta fel a
(atalakitott) valtozatok sorat Claude Rouillet Philanira cimii latin nyelvii
tragédidja nyitja, amelyet 1556-ban Parizsban nyomtattak. Giovanni Battista

Giraldi, felvett nevén Cinthio novellagyiijteménye 1565-ben jelent meg. Angol
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nyelven George Whetstone 1578-ban adta ki Promos and Casandra cimi
drdmajat, majd a torténetet 1582-ben novellaformaban is megirta. E két iras
elsddleges forrasa Shakespeare Szeget szeggel cimii szinmiivének.

A Promos ¢és Cassandra érdekessége, hogy Corvinus, Magyar ¢s
Csehorszag kirdlya idejébe, Julio (Gyulafehérvar) varosaba, a helytarto
székhelyébe helyezi az eseményt. Shakespeare-nél Bécs hercege az igazsagtevo.
Ezekben a verziokban mar nem feleség, hanem hug szerepel, és naluk az elitélt
bline nem lopas, gyilkossag, hanem ,,bujalkodas”.

Kozelebb jutottunk mindezek ismeretében a Fehér Laszlo ballada
keletkezéséhez? Sajnos nem. Az alaphelyzet, a nd dldozatvallaldsa mindenhol és

mindenkor megeshetett. Az angol anyag Magyarorszagra iranyitja a figyelmet.

Most térjiink vissza a mi balladankhoz! Faggassuk tovabb a szoveget!

Kicsoda tehat Fehér Lasz16?

Mi lehetett valdjaban a biine, amiért fovesztést érdemelt?

Miért Gonc (egy valtozatban Gorc) varosa ejti rabul? (Az Angyal Bandi
betyarballadabol dtemelt rész ez? Ot ugyanis valéban gonci és zsujtai parasztok
fogtak el.)

Kicsoda Fehér Anna, a ballada valddi tragikus hdse, aki a kincseket viszi
batyja kiszabaditdsara, s6t elhdl Horvat Miklos biroval Fehér Laszlo
megmentésének reményében?

Kicsoda a gonosz Horvath Miklos?

A hipotézis, illetve a gyani: A Horvat Miklos altal lefejeztetett Fehér
Laszl6 nem mas, mint Hunyadi Laszlo, akit Budan a kiraly, illetve a nador
elfogatott, fOvesztésre itélt. Az itéletet 1457. marcius 16-an rendkiviili
korilmények kozott végre is hajtottdk. Tény, hogy apjat, Hunyadi Janost a nyugati
vilagban Fehérkeént, Fehér lovagként, Fehér grofként ismerték. A név atvetiilhetett

fiara is, akit mar régota maga mellett tartott, orszagos méltosagokat szerzett meg
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neki (volt pozsonyi grof, temesi ispan, horvat ban, félovdszmester stb.). A
névatvetésre példa, hogy apja kormanyzdsagéara utalva 6t is guberndtorként,
erdélyi vajdai tiszte utan pedig Vajdafia Laszloként emlegetik kiilfoldi és hazai
forrasok. Tudomasom szerint ma még nem ismert olyan magyar nyelvi
dokumentum, amelyben Hunyadi Janos vagy Hunyadi Laszl6 Fehér néven

szerepelne.

Elso foglalat:
Eddig tehat két szal van a keziinkben: a févétel és a név. Erdemes

tovabb nyomoznunk.

A torténelmi vagy annak vélt eseménysor didhéjban. Elére bocsatom, hogy
a torténészek ma mar masként itélik meg Hunyadi Laszl6 szerepét, mint régebben.
Mem tartjak feltétleniil artatlannak a Cillei Ulrik és az V. Laszl6 koriili tigyekben.

Hunyadi Laszl6 tragédidja kozvetleniil akkor kezdddott, amikor 1456.
november 9-én Nandorfehérvaron 6 és hivei meggyilkoltak Cillei Ulrikot, s a vele
1év6 fiatal kiradlyt mintegy rabként maguknal tartottdk. V. Lészl6 itt, majd a
Hunyadiakkal nem egészen Onszantabol Temesvarra menvén ott, a kibékiilést
kovetéen Budara tartva pedig Kecskeméten az oltariszentségre megeskiidott,
hogy nagybatyja halalaért nem fog bosszut allni.

Budéan mar az 1457-es év elején nyilvanvalova lett, hogy az ellenpart erésen
szervezkedik. Hunyadi Lészl6 (akkor f6lovaszmester, orszagos fokapitany, majd
utobbirol lemondva tarnokmester, a kirdlyi javadalmak feliigyeldje) a nador,
Garai Laszlo tandcsara lovasjatékokat szervezett. Célja a kirdly joindulatanak,
bizalmanak elnyerése lett volna. Ugyanakkor Hunyadi fegyveres hiveinek egy
részet a pesti oldalrol atszallittatta, s ezt tette Giskra cseh zsoldosvezér népével a
kirdlyi part is. Ebben a fesziilt helyzetben marcius 14-én Hunyadi Laszlo a
lovasjatékok elOkésziileteinek megtekintésére hivta a kirdlyt. A palotdba

visszatérve Laszlot ¢€és hiveit letartdztattdk, ¢és pontosan nem tisztazott
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koriilmények kozott fovesztésre itélték, amely itéletet marcius 16-an nem ,,a nap
megszokott 6rdjaban”, ahogy Thurocy Janos irja kronikajaban és nem a szokott
helyen a Szent Gyorgy téren, hanem az ugynevezett Friss palota eldtti udvaron
végre is hajtottak.

A lefejezéshez kapcsolodd hagyomanyt sokan ismerik. A bakod harom
csapasa utan Laszlo még felallt, és a szokasjogra hivatkozva: ,halljuk magyar
torvényiinket!” kijelentette, hogy elszenvedve a bako hdrom csapasat a jog szerint
0 immar szabad ember, Isten megmutatta artatlansagat. Van, aki dis gondor
hajanak, van, aki az abban rejld kis aranykeresztnek, és van, aki a bakd
félelmének-iigyetlenkedésének tulajdonitja ezt a csodat. Azonban ,némely
hatalmasok™ a lefejezés bevégzésére utasitottak a hohért.

Mi volt a vad? Egy nem sokkal késdbb kibocsatott kiralyi okmany szerint
(itéletleveélnek is szoktak emlegetni, noha pernek, szabalyos vadnak, védelemnek,
itéletnek Hunyadi Laszlo esetében nincs nyoma), tobbek kozott a kirdly
nagybatyjanak meggyilkolésa, a felség mintegy fogvatartasa, a kiraly életére vald
osszeeskiives, €s még — 0sszemosva Hunyadi Janos viselt dolgait a fidéval — Cili
¢s Zagorje, azaz GOrz tartomanyok feldulasa, a kiralyi jovedelmek visszatartasa,
eltulajdonitasa — mondjuk ki — ellopasa, 6sszességeben a feudalis értelemben vett
hiitlenség (nota infidelitatis) szerepel a biinlajstromban. A kirdly megtartotta
eskiijét, nem allt bosszut Cillei megdléséért (a tobbi vadpontra nem is eskiidott),
de nem is ¢ itélt, hanem a magyar torvények szerint a nador.

Szerémi Gyoérgy mar emlitett emlékirata ezen eseményekhez
kapcsoldoddan is a szdbeszéd, a mendemonddk gazdag tarhazanak bizonyul.
Garai Laszl6t példaul Hunyadi Laszl6 apdsanak nevezi. Ugyanakkor szerinte nem
Garai a nador (a valdsagban 6 volt az), hanem a ,,szerém-ujlaki nagyar”, az ,,irigy”’
Miklos vajda (mindig az irigy ,.eposzi” jelzOvel illeti 6t, aki Hunyadi Janossal
egylitt viselte az erdélyi vajda tisztet). Az altala kozvetitett hagyomany szerint

tehat nadorként Ujlaki Miklos Hunyadi Laszl6 elitéléje, lejeztetdije.
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Masodik foglalat: Eddig van egy lefejezett Fehér Laszlonk és van egy
»wnyilvantartott” rosszakaroja, elfogatoja, elitéloje és lefejeztetoje: Miklos

(Ujlaki Miklés vajda).

Miért nevezi Szerémi Hunyadi Laszld aposanak Garai Laszlot? Az altala
kozvetitett hagyomany gy tudja, hogy Hunyadi Laszloénak jegyese volt Garai
Laszl6 leanya. Egyik valtozatban ez a leany Mdria — ezt hasznalta fel Erkel Ferenc
is az operaban. Csakhogy az oklevelek tantisaga szerint Garai Laszl6 és Tescheni
Alexandra hazassagabol csupan egy lany sziiletett. A neve, talan mar nem is lenne
sziikséges kimondani: Anna.

A kor szokésa szerint a vOlegény ¢és a menyasszony egymast batynak,
hignak nevezte amig az eskiivé meg nem tortént.

Ha mindezt figyelembe vessziik, érthetdveé valik, miért hangozhattak el
olyan szavak a rab Laszldo szdjabol, amelyek egyébként a balladakincsben
szerelmesek parbeszédében szoktak el6fordulni. Ha hug alatt a fiatalabb
lednytestvért érjiik, akkor természetes modon, fouri szokds szerint a vdlegény
csaladjanal nevelddve pedig attételesen Fehérként emlitdédhet Anna is.

Anna hatlovas hintoval, arannyal, eziisttel megrakodva megy Horvat
Mikloshoz, hogy kivaltsa a batyjat. A kozeépkori szokasjog szerint azonban mas
oka is lehet annak, hogy éppen 6 megy: a halaltél ugyanis megvalthatja az elitéltet,
ha a kivégzOhelyen egy szliz ledny nyilvanosan férjéiil fogadja. Ez természetesen

a testvérkapcsolat esetében nem lehetséges.

Harmadik foglalat: Mit tudunk vagy sejtiink eddig? Van egy lefejezett
Fehér Laszlonk és van egy ,nyilvantartott” rosszakardja, az egyik
hagyomany szerint elfogatéja, elitélGje és lefejeztetéje: Miklos (Ujlaki Miklos
vajda). Van tovabba egy menyasszonyunk: Anna.

Lehetséges magyarazatot taldltunk arra, hogy Laszlot miért

vadolhatjak lopassal, folovaszmesterként — talan athallassal — éppen
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10lopassal. Ez feloldana azt a mar régen rogzitett ellentmondast, hogy a
dusgazdag nemes lovat lop. Magyarazhatova valt a bortonbeli ,,szerelmes

motivum”, és sejtheto lett, miért éppen Anna megy a fogoly szabaditasara.

Ha elfogadjuk azt, hogy apja neve utan lehetett Hunyadi Laszl6bol Fehér
Laszlo, ha elfogadjuk azt, hogy Fehér Anna Laszlonak menyasszonyaként s nem
testvéreként hiiga, meg kell vizsgalnunk az irigy Miklés vajda, azaz Ujlaki Miklos
szerepét is a torténetben.

Hogy a Hunyadiak ,regisztralt” ellensége volt, azt mar emlitettiik. A
valtozatokban jellemzden Horvat Mikldsnak nevezett bird (mar tudjuk, hogy a
Hunyadi-perben a bir6 a nador) hogyan vehette fel a Horvat nevet? A nevek
valtozésara, alakuldsara, arra, hogy egy-egy személyt vagy helyet tobb néven is
emlithettek, mar lattunk példédkat. Hogy rovidre fogjam: azon f6 teriiletek utan,
amelyeket Matyas kirallyal kibékiilve birtokolt, hogy 1457 és 1463 kozott horvat

ban is volt, tapadhatott hozza ebben a hagyomanytipusban ez a név.

Negyedik foglalat:

Mit tudunk vagy sejtiink eddig? Van egy Fehér Laszlonk, akit
lefejeztek, és van egy ,,nyilvantartott” rosszakarodja, az egyik hagyomany
szerint elfogatéja, elitéloje és lefejeztetdje: Horvat Miklés (Ujlaki Miklés).
Van tovabba egy menyasszonyunk, Anna (Fehér, illetve Garai) Anna, aki
Fehér Laszlonak jegyese volt.

Ha Hunyadi Laszlo torténetét kapcsolatba hozzuk a balladaszoveggel,
lehetséges, hogy a lolopas a folovaszmester lopasaval fiigg 6ssze. Hunyadi
Laszlo torténete felol nézve lehet, hogy a ,,Gonc varosa” ugyan az Angyal
Bandibdl johet, de feleleveniti estleg a Gorz tartomany feldulasaért valo

bosszut.
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Kovetkeztetések és kérdések
szerint Hunyadi Laszlo lefejezésének eml¢két 6rzi.

Milyen hagyomany, milyen szOveganyag elevenedhetett fel a
betyarkoltészet kialakulasaval?

Ha nem magyar eredetii a ballada, miért nem koveti a kiilf6ldi mintakat?

Ha nem magyar eredetli a ballada, hogyan s miért lett nalunk gazdagabb,
motivaltabb, hogyan valt nevekkel konkrétabba lehetséges szovegrokonainal?

Ha pedig magyar eredetli, miért nem talaljuk nyelviinkben nyomét Hunyadi
Fehér nevének?

Megkonnyiti a helyzetet, ha a torténeti illetve a hagyomanyvaldsag ¢€s a
gyljtott népkoltészet kozeé feltételeziink egy hivatasos vagy félhivatasos, nem
Tinddi-féle tényigényességii lantosokbol, hegeddsokbdl, vasarozo énekesekbdl,
énekes koldusokbodl allo, esetleg nyelvkozi kapcsolatokkal is bird kozeget,
amelyben megfogalmazddik, kialakul, cserélddik és atalakul az a reneszéansz kori,
kora ujkori kisepikai el6zmény, amelybdl a folklorizalodas, a balladava érés
folyamata megindulhat.

Nem szoltam a Fehér Laszlo ballada dallamairdl, pedig itt, a
Zenetudomanyi Intézetben illett volna. Nos, ez az a terililet, amihez bevallottan
nem értek. Tudjuk, a balladat mindig énekelve adjdk eld. Tudjuk azt is, hogy a
ponyvak ¢és a korai gylijtések viszont csak szoveget kozoltek. Nem torvényszert,
hogy a szdveg régebbi el6zményre utald jegyeit megerdsitse a dallam régisége.
Ismételten megkoszonve, hogy befogadtdk a torténeti elvii népballada kutatés
témafelvetését — ezt a bekezdést az Intézet munkatarsaira kell biznom.

A tovéabbiakban még inkabb, mint eddig problémakdzpontli, tudomanykozi
gondolkodas ¢és kutatas sziikséges. A sajat teriiletén sokat tud a folklorista, a
torténész, a nyelvtorténész, az irodalomtorténész, a jogtdrténész, a kozkoltészet
kutatdja és a népzenekutatd. Bizonyos problémak megolddsdhoz mindezen

tudasok szintézisére van sziikség.
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Bota Laszld6 rdm maradt papirjai kozott taldltam ezt az FEinsteinnek
tulajdonitott idézetet:
,Nem oldhatunk meg egy problémat ugyanazzal a gondolkoddsmoddal,

amelynek kovetkeztében maga a probléma folmertilt.”

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak, koszonom a figyelmiiket.
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